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論 文 内 容 の 要 旨 
 江戸古浄瑠璃の研究は草創の寛永期、そして金平浄瑠璃流行の寛文期へ、東西浄瑠璃史の流れに沿って進め
られてきた。しかし、元禄期については上方浄瑠璃が近松を中心に注目され、研究成果が蓄積されてきたのに
比べ、大きく立ち遅れた状況にある。浄瑠璃史において元禄期の江戸浄瑠璃界は、金平浄瑠璃盛行の寛文期と、
大坂の義太夫節が進出する享保期の狭間にあり、操興行に関する資料の少なさもあって充分な研究がされてこ
なかった。しかし、この時期、江戸では土佐少掾や薩摩外記、江戸半太夫といった太夫たちが人気を保持し、
東西交流という点でも興味深い。また、元禄歌舞伎との関係も重要である。そして、大名屋敷での座敷芝居と
いう上演の場があることも、江戸浄瑠璃界の特色として大きな意味を持っている。本論は、こうした問題の検
証を通して元禄期江戸古浄瑠璃について研究を進めることが、江戸演劇史の補完という点でも東西浄瑠璃史を
総合的に捉えようとする意味でも必要との認識に立っている。 
 本論では、主に二つの方法によって考察を試みている。一つは、大名家の江戸藩邸における上演記録から情
報を抽出するという方法である。上演記録から得られる情報の積み重ねが、資料の少ない江戸古浄瑠璃史の解
明に有効であるという認識により、藩邸記録を調査し、岡山藩池田家と加賀藩前田家の史料から操・歌舞伎上
演記事を抽出している。また既知の史料についても、調査の下限を従来の元禄末から享保末まで延ばして通覧
して、新たな情報を入手している。本論は、そうした成果を江戸浄瑠璃界の動向や太夫たちの伝記面につない
で、解明を進めたものである。 
 そして、もう一つの方法として、東西の浄瑠璃を広範囲にわたって読み込み、個々の上演作品を浄瑠璃史に
おいて捉えるよう努めている。この方法により、東西浄瑠璃史を総合的に把握することを試みている。 
 このような観点から、第一部では、元禄期に活動していた江戸の太夫たちを取り上げている。第一章では、
元禄期の江戸を代表する太夫土佐少掾の軌跡を検証し、まず土佐少掾の没年について、宝永四年（1708）とさ
れてきた従来の説を訂正し、正徳期にも活動していたことを明らかにする。これにより、一周忌記念出版と考
えられてきた宝永五年刊行の稽古本について、土佐少掾の在世時に出版されたことを明らかにする。また、土
佐座における人形遣いについても、市之丞という名跡の継承に着目している。そして、土佐少掾座が上方浄瑠
璃を摂取しながら、一方で江戸の先行浄瑠璃を受け継ぐ意識を明確に示していることを、具体的な事例の指摘
によって明らかにしている。 
 第二章では、薩摩外記について、語り物の内容を検証している。外記は歌舞伎に出勤して人気を集めながら、
操芝居も維持していた。その外記の正本にも上方浄瑠璃の襲用が見られることを指摘し、その襲用方法に上方
先行作から趣向や場面を取り出して組み込むという特色を見出している。そして、そうした高度な利用方法を
支えたのが、東西の往来が盛んであった歌舞伎界との密接な関係であったことを詳述する。 
 第三章では、寛文期に金平浄瑠璃で一世を風靡した和泉太夫座について、初代和泉太夫と作者岡清兵衛を失
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った後、元禄期に二代目和泉太夫がどのように興行を維持していこうとしたのか、上演記録と正本の両面から
考証している。そして、時代に迎合して上方浄瑠璃摂取といった動きを見せる一方、金平浄瑠璃の本家として
の伝統を受け継いで展開させようとした営為を指摘している。 
 第四章では、肥前掾の弟子であり、貞享から宝永に至るまで活躍した江戸半太夫を取り上げている。半太夫
が操座を旗揚げした初期には肥前掾から伝承した語り物を重視していたこと、さらに元禄期に座を再興した際
には、歌舞伎的な要素を取り込んだ新作で人気を得たことを推測している。さらに、上演記録による座の陣容
についての検証を通して、半太夫座が碁盤人形へ傾斜していることや、その背景として座に大きな位置を占め
る人形遣い庄八八郎左衛門の存在があったことを指摘している。 
 以上のように第一部では、元禄期の江戸の太夫たちの中に、前代の江戸古浄瑠璃に連なろうとする志向と、
新風摂取のための上方浄瑠璃利用や歌舞伎色の取り込みなどが併存していることを述べている。また、太夫た
ちの動向を上演記録から見ることによって、屋敷方での愛顧に支えられていた側面が大きかったことを指摘し
ている。そして、芝居町の他に大名屋敷での座敷芝居という上演の場が存在したことが江戸の特色であり、座
敷芝居それ自体の持つ重要性について着目する。 
 そのような認識から、第二部では江戸演劇界における座敷芝居の意義に着目して論を進める。はじめに第一
章では、大名屋敷における操・歌舞伎上演の実態についてまとめ、上演や観覧の規模や舞台に関して考証して
いる。そして、演者側にとって座敷芝居での活動が、経済的な面で重視されるだけでなく、身分保証という面
でも有効であったことを指摘し、江戸において説経の社会的な位置の向上が見られる背景に、屋敷方での愛顧
が関係したことを推測している。さらに、屋敷方での愛顧に支えられるという江戸演劇界の特殊な環境が、宝
永から享保にかけて、大坂で芸を磨いた人形遣いらの出向と興行の成功へつながったことを詳述する。 
 第二章では、操に比べて規則の厳しかった歌舞伎について考察している。芝居町の役者の他出に対する禁制
の強化にしたがって、元禄期には座敷芝居を主な活動の場とする歌舞伎役者の存在が確認される。本章では、
そうした役者たちの動向について、岡山藩池田家における「御出入り」の関係を中心に考証している。江戸で
「御出入り」と認定された役者たちが、藩主の在国中には岡山へ出向き、地元の祭礼にも具体的に関与してい
たことを指摘する。また、芝居町と屋敷方とが分化していたように見られる歌舞伎界についても、具体的な相
互関係が見られることを示している。 
 第三章では、江戸を代表する人形遣い小山二郎三郎を取り上げる。小山二郎三郎は寛文期に薩摩浄雲系の座
の人形遣いとして出発し、一時は操座の中心的な役割を担っていた。そして、元禄期には「操狂言太夫」とし
て屋敷方での上演を主として活動し、人気を得ている。本章では、享保期に至るまで江戸演劇界に確たる位置
を占め続けた小山二郎三郎の名跡について、初代から二代目、二代目から三代目への代替わりの時期を明らか
にしている。さらにその活動の変遷を考証し、屋敷方に支えられる環境が、座敷芝居での嗜好にかなう碁盤人
形や衣桁人形などの操狂言の発展につながっていたことを考察している。 
 以上のように、江戸演劇界において屋敷方での座敷芝居は重要な意義を持ち、演者たちの動向に深く関係し
ていたことを述べている。そして、そうした環境が江戸の演劇文化の方向性にも影響を与えたことを指摘して
いる。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
 本論文は、「論文内容の要旨」に示したように、これまでその研究が大きく立ち遅れていた江戸古浄瑠璃に
ついて、加賀藩、岡山藩、弘前藩などの膨大な藩邸資料を調査発掘して、江戸古浄瑠璃界の演劇史的展開とそ
の時代的特質を明らかにした画期的労作である。江戸古浄瑠璃研究は、従前、若月保治氏の『古浄瑠璃の研究』
（昭和13年から15年）以外にまとまった研究を持たず、近年に至ってようやく個別的研究の積み重ねが図られ
てきている。しかし、芝居町と大名屋敷という上演の場の入り組み、あるいは浄瑠璃・説経・歌舞伎にわたる
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諸ジャンル間の入り組みといった江戸特有の複雑な芸能環境を明らかにするにはあまりにも情報量が不足して
いた。本論文はそうした未だに進展をみない課題に対して、精力的に資料を収集して、江戸古浄瑠璃史の輪郭
を明確に提示したものである。具体的には、本論を第一部「元禄期の江戸演劇界」、第二部「江戸演劇界にお
ける座敷芝居」の二部で構成し、元禄期江戸古浄瑠璃史の総合化をめざしている。 
 以下、各章節に従って審査結果を述べる。 
 第一部第一章は、元禄の江戸浄瑠璃界を代表した土佐少掾研究である。まず第一節では藩邸記録を広く求め、
土佐少掾の動向が少なくとも正徳３年７月９日まで辿れることを指摘し、従前の宝永４年没年説を否定。この
通説の書きかえで、これまで宝永５年刊行の土佐少掾の稽古本（木下版）が一周忌記念刊行物ではなく、土佐
少掾生前の刊行であることを明らかにし、江戸古浄瑠璃史の中間基点を示した。第二節、第三節は土佐少掾の
作品研究。この面では上記若月氏の他、鳥居フミ子氏の『近世芸能の研究―土佐浄瑠璃の世界―』が備わるが、
本論は、東西浄瑠璃界の動向を繋いでその作品世界を分析し、上方の受容を通してみられる土佐ならではの特
質を指摘し、今後、江戸浄瑠璃研究の拠るべき水準を引き上げた。 
 第二章は、歌舞伎にも出勤した外記の全作品を対象に、上方浄瑠璃界と歌舞伎からの影響関係の数々を具体
的に指摘し、これ又、襲用の中にみられる外記独自の創造的営為の掘りおこしに成功している。 
 第三章は、金平浄瑠璃の盛行と衰退を、和泉太夫親子二代の伝記資料を追って詳述する。金平本流の意識の
中で、これまでには見られなかった王朝物の取り込みなど、二代目和泉太夫の新たな試みを説き明かして、金
平浄瑠璃史への重要な追補たり得ている。 
 第四章は、江戸半太夫の旗上げ時と再興時に視点を据えて、江戸半太夫の語り物の変容に言及する。とりわ
け人形遣い庄八八郎左衛門の事績をはじめて闡明にし、半太夫座が碁盤人形に傾斜していく流れを詳細に論じ
る。また、半太夫の二人の息子についても新事実を掘り起こし、資料博捜に裏付けられた説得的論述をもって、
半太夫座の代替わりと陣容を推断する。結論もほぼ妥当と思われ、貴重な新知見といえよう。 
 第二部は、前述の如く、日本各地の図書館、文庫、史料館等に残された大名家の藩邸記録を博捜して、江戸
演劇界に於ける「座敷芝居」の具体相を明らかにした三編の好論で構成される。この種の研究は、早くに京都
堂上家の諸資料に拠って、古浄瑠璃太夫の受領の実際を解明して、それぞれの伝記研究の基礎を提示した安田
富貴子氏の業績が知られる。本論文は同様の作業を江戸の藩邸資料に広く求めて、きわめて顕著な成果を挙げ
たもので、これまで「芝居町」の興行史をもって描述されてきた江戸演劇史の補完に成功している。 
 第一章は、上記調査結果を総合的に考察し、大名屋敷における操をはじめ、説経や歌舞伎の上演実態を提示
する。掘りおこされた新事実は、繰り返し述べるが、江戸浄瑠璃史に多くの修正と増幅を求めるもので、これ
からの江戸演劇史研究を基礎付けた功績は顕著である。ただ、屋敷方での愛顧を経済面と身分保証の両面にひ
きつけての描述は、述べるところの事実に間違いはないとしても、たとえば大阪芸人の江戸進出などについて
は、三都の「芸能環境」を今少し別視点から捉える肉付けが今後の課題として残されよう。貴重な基礎研究と
なるだけに、性急な結論づけは必要ないであろう。 
 第二章は、屋敷方に於ける「御出入り」役者の動向が江戸藩邸にとどまらず、領主の国元にまで及び、近習
に近い処遇を得ていたことなど、ここでも興味深い実態をあぶりだし、江戸文化史研究へ重要な一石を投じる。
芸能者愛顧の問題とたとえば藩政のあり方などについて、今後の議論を刺激することになろう。 
 第三章は、小山二郎三郎の三代にわたる代替わり時期を明らかにして、芝居町と屋敷方の双方にわたる代々
の活動が、「操狂言太夫」という地位確立にまで及ぶ浄瑠璃史の一面を掘り起こす。 
 本論文は、上述の如く、浄瑠璃史にきわめて多くの新事実を盛り込んだ充実した内容をもつが、その基盤を
支えるのは、各地に所蔵される藩邸記録の意欲的な調査結果である。江戸古浄瑠璃史研究はその総合化へむけ
て、ここにまさしく重要な追補を得たといえよう。論述中に散見される正本への目配り不足や、概念規定の不
備といった点もいわば瑕瑾に過ぎず、本論文が江戸古浄瑠璃研究に新たな議論を呼ぶきわめて顕著な成果をあ
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げたとする評価にはいささかの揺るぎもない。 
 
 以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
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